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PM angaende lagradsremiss om statligt stod till
trossamfunden och civilsamhallet

Sammanfattning

Detta dokument ger en kortfattad summering och analys av Svenska
missionsradets (SMR:s) bedomning av styrkor och problemomraden i
regeringens lagradsremiss angdende statens st6d till trossamfund och
civilsamhaille genom Allméanna arvsfonden fran den 19 maj 2022, Férdjupad
analys med lashénvisningar till lagradsremissen finns i bilaga 1.

Regeringen avser pa sikt att demokrativillkoren som foreslas for Allmanna
arvsfonden ska bli bindande for allt statligt stod till hela det svenska
civilsamhéillet. Da den foreslagna lagstiftningen utgor grund for bredare
tillampning har den hiar bedomts bade i relation till dess direkta syfte och utifran
mojliga konsekvenser for hela det svenska civilsamhallet, inklusive relevanta
statliga bistindsanslag som vidareformedlas via det svenska civilsamhallet. Det
bor ocksa tas i beaktande att denna typ av demokrativillkor pa sikt med stor
sannolikhet blir normerande dven for annan kvalitetskontroll av civilsamhallet
sdsom t.ex. Svensk insamlingskontrolls arbete. Det bor darfor stéllas mycket hoga
krav pa den foreslagna lagstiftningens rattssikerhet och proportionalitet i
relation till t.ex. religionsfrihet, foreningsfrihet och yttrandefrihet.

Dokumentet innehéller konkreta forslag pa dtgarder som kan balansera upp
lagradsremissens problemomraden. Grundinstillningen ar att transparenta,
rattssakra och rattvisa demokrativillkor for statligt stod till bade trossamfund och
civilsamhille &r efterstravansvirt, men att foreliggande lagradsremiss innehéller
sd allvarliga brister att den inte lyckas uppna detta. Om inte de problem som lyfts
i detta PM har hanterats i den kommande propositionen som
Kulturdepartementet avser ta fram anser vi att riksdagen ska rosta nej till de
foreslagna lagdndringarna.

Lagradsremissens viktigaste positiva aspekter
1. Grundambitionen och intentionen med réttssdkra och tydliga demokrativillkor for det
statliga stodet dr bra och efterstravansvird.

2. Ratt att 6verklaga beslut till férvaltningsdomstolen mojliggors.
3. Definitionerna av demokrativillkor 2 (barns réttigheter), 3 (utsatt beldgenhet) och 6

(motarbeta demokratiska styrelseskicket) for det statliga stodet till trossamfund ér i stort
sett oproblematiska och vl avvigda. Samma sak med demokrativillkor 4 for det statliga

1 https: //www.lagradet.se/wp-content/uploads/2022/05/Statens-st%C3%B6d-till-trossamfund-och-
demokrativillkor-tillg%C3%A4nglighetsanpassad.pdf
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stodet till civilsamhéllet (motarbeta demokratiska styrelseskicket)?. Tillborlig hinsyn
visas till barn och foréldrar/vardnadshavares ritt till religions- och dvertygelsefrihet i
relation till bade det statliga stodet till trossamfund och det statliga stodet till
civilsamhéllet (da kopplat till villkor 1) samt till mojligheten att utova ickevaldsligt civilt
motstand i relation till demokrativillkoret.

Lagradsremissen erkdnner trossamfundens ritt till inre autonomi och t.ex. val av ledare
som en skyddad del av Europakonventionen fér de ménskliga rittigheterna (EKMR) art 9,
dven nér detta kan leda till att trossamfund sérbehandlar grupper som annars skyddas av
diskrimeringsgrunderna och tar viss hénsyn till detta utifran tydliga gransdragningar.
Lagradsremissen betonar dven att vuxna ménniskors fria val att folja 4ven mycket
inskridnkande regler som en del av ett religionsutdvande inte bor ses som vare sig tvang
eller krankningar av grundldggande fri- och réttigheter vilket ligger i linje med religions-
och dvertygelsefriheten.

Sammanfattande kritik av lagradsremissen

1.

Det kan starkt ifragasittas om lagforslagen kommer att gynna den levande demokrati och
det pluralistiska civilsamhélle med mera, som lagradsremissen uppger som
efterstravansvirt, pa ett proportionerligt och effektivt sétt. Det finns en 6verhdngande risk
att de foreslagna lagéndringarna vad géller statligt stod till trossamfunden i praktiken
kommer att motverka det, i de relevanta lagarna, sérskilt angivna syftet att ”bidra till att
ge alla ménniskor samma grundldggande mojligheter att utdva sin religion i Sverige”.

Den svenska relationen mellan stat och civilsamhélle préglas av en internationellt sett
unik tillit, &ven da det géller finansiella relationer. Detta betyder att stora delar av det
svenska civilsamhillet, inklusive samfunden, idag dr beroende av statligt stod for att
bedriva mycket av sin verksamhet. Detta dr inrdknat i den svenska skattebordan och
skattestrukturen. Det dr forvisso rent juridiskt sett helt korrekt att det statliga stodet dr en
forman och inte en del av varken religions- och dvertygelsefriheten eller
foreningsfriheten, i relation till den svenska kontexten utgdr lagforslagets konsekvenser
for organisationer och samfund inte desto mindre ett oproportionerligt de facto ingrepp i
det demokratiska utrymmet for det svenska civilsamhéllet, inklusive trossamfunden, om
det tillimpas i nuvarande form.

Frangéendet av straffrittsliga begreppsdefinitioner i de foreslagna demokrativillkoren,
otydliga mandat samt 1agt resurssittande for myndigheter att utreda skuldfrédgor riskerar
att skapa stor réttsosdkerhet trots tillimpning av de offentliga réttsprinciperna. Detta
innebdr risk for godtycke i relation till vad som avses med klandervirt agerande. Pa grund
av detta framstar dven de foreslagna reglerna for fortsatt stod vid 6vertradelser av
demokrativillkoren om sérskilda skél foreligger, som mycket sarbara for en rittsosiker
tillimpning. Det verkar finnas en 6verhdngande risk att tillimpningen av lagforslagen
kommer bryta mot internationell och europeisk foreningsfrihetsstandard vilken fastslar att
enskilda medlemmars agerande inte automatiskt ska attribueras till hela organisationen.
Da flera av de problem som demokrativillkoren avser att atgirda i mycket stor

2 For ytterligare analys och ldshénvisningar i lagradsremissen se Bilaga 1. s 2 och 5.7
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utstrackning redan técks in av brottsméalsbalken uppstér fragor om regeringens
maélséttning med att explicit frangé straffrittsliga begreppsdefinitioner.

Att hela samfund/organisationer ska riskera att forlora sitt statliga stod p.g.a. enskilda
forsamlingars, lokalorganisationers, samarbetspartners eller foretridares (formella eller
ideella) agerande framstér som oproportionerligt och leder till stora risker for kollektiv
bestraffning av betjénade, organisationsmedlemmar och andra som gagnas positivt av den
goda och kvalitetssikrade verksamhet civilsamhéillet bedriver.

Sarskiljandet av Svenska kyrkan leder till direkt diskriminering av andra trossamfund.
Flertalet formuleringar i lagradsremissen riskerar att generera indirekt diskriminering vid
framtida tillimpning i relation till religiésa minoriteter och riskerar dirmed att skapa
ytterligare friktion mellan det sekuldra majoritetssamhallet och religidsa
minoritetsgrupper. Den indirekta diskrimineringsrisken i kombination med de tunga
kontrollkrav lagforslaget medfor kan leda till att samfund och organisationer i storre
utstrickning avstar fran att soka statsbidrag. Detta kan i sin tur att bidra till 6kad misstro
mot staten, parallellsamhéllen och ytterligare isolering istéllet for att avhjélpa dessa
samhéllsproblem. Lagradsremissens konsekvensanalys for de integrationspolitiska mélen
dr i vérsta fall obefintlig och i bésta fall obalanserad. Detta verkar generellt sett ha sin
grund i en bristande religios ldskunnighet® frén lagstiftarens sida.

Vara fem viktigaste forslag for balansering av lagradsremissen

1.

Aterga till straffrittsliga definitionerna av relevanta begrepp i demokrativillkoren och
backa villkorandet av statligt stod i relation till det nu oproportionerliga ansvariggorandet
av organisationer och samfund for agerandet hos enskilda foretriddare och enskilda
forsamlingar/lokala organisationer.

Tydliggor var utrednings- och bevisforande ansvar ska ligga for avvikelser fran
demokrativillkoren. Om detta ska omfattas av officialprincipen s& bor berdrda
myndigheter ges resurser for att fullt ut kunna ta sitt ansvar.

Visa hinsyn for kongregationalistiska samfunds interna autonomi som en del av religiosa
samfunds institutionella religions- och dvertygelsefrihet. Detta bor grundas i en stérkt
religios laskunnighet hos beslutfattare och myndigheter, vilket generellt 4r ett eftersatt
kompetensomrade.

Se over tidsramar och stélltid sa att de trossamfund som nu far statligt stod via olika
samordningsorgan har realistisk mdjlighet att registrera sig som trossamfund enligt nya
villkor.

3 Med religios laskunnighet menar SMR 1) en generell forstielse for att religion och vérldsbild, pé gott och ont,
spelar en avgorande roll for all social férandring i alla samhallskontexter 2) en kontextspecifik forstaelse for hur
religiosa aktorer och normer paverkar méanniskors agerande, 3) att den kontextspecifika forstéelsen bor guida
alla insatser vilka avser paverka manniskors agerande samt 4) att bade det strukturella/juridiska och det
informella eller kulturella utrymmet for religions- och Gvertygelsefrihet i ett visst sammanhang ar avgorande for
all fordndring av bdde normer och beteenden. For mer information se

https:

www.smc.global/larcenter/tro/#religion
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5. Atgirda riskerna for direkt och indirekt diskriminering samt utred konsekvenserna for de
integrationspolitiska mélen ytterligare.

Bakgrund

Svenska missionsradet (SMR) ar en bred ekumenisk plattform av kyrkor,
missionsorganisationer och utvecklingsorganisationer pa kristen grund for att i
ord och handling tjana ménniskor bortom etniska, kulturella och konfessionella
granser. Vi har ett omfattande nétverk genom vara 30 medlemsorganisationer
och deras samarbetspartner, som verkar i 6ver 50 lander. Pa detta sitt spelar vi
en viktig roll som métesplats for en méangfald av aktorer som vill dela
erfarenheter och lara av varandra. SMR har en internationellt erkédnd
expertkompetens specifikt inom religions- och 6vertygelsefrihet for alla, samt
mer generellt inom manskliga rattigheter. Vi har dven expertkompetens inom
omradet religion och utveckling dar vi sarskilt betonar vikten av religios
laskunnighet som en formaga alla aktorer som arbetar med samhéllsférandring
behdover ha.

Detta dokument ger en kortfattad summering och analys av SMR:s bedomning4
av styrkor och problemomraden i regeringens lagradsremiss angéende statens
stod till trossamfund och civilsamhille genom allmédnna Arvsfonden fran den 19
maj 2022. Regeringen avser pa sikt att demokrativillkoren ska bli bindande for
allt statligt stod till hela det svenska civilsamhillet, vilket sédledes kommer att
paverka forutsiattningarna for SMR och véra medlemsorganisationer, men ocksé
det svenska civilsamhillet i stort. Det bor ocksa tas i beaktande att denna typ av
demokrativillkor pa sikt med stor sannolikhet blir normerande dven for annan
kvalitetskontroll av civilsamhallet sdsom t.ex. Svensk insamlingskontrolls arbete.
Det bor darfor stillas mycket hoga krav pa den foreslagna lagstiftningens
rattssikerhet och proportionalitet i relation till t.ex. religionsfrihet,
foreningsfrihet och yttrandefrihet.

Dokumentet innehéller konkreta forslag pa dtgarder som skulle kunna balansera
upp lagradsremissens problematiska omraden. Grundinstillningen ar att
transparenta, rittssikra och rattvisa demokrativillkor for statligt stod till bade
trossamfund och civilsamhaélle ar efterstravansvirt, men att foreliggande
lagradsremiss innehéller s pass allvarliga problem att den misslyckas med den
foresatsen.

Syftet med dokumentet &r att bistd medlemsorganisationer hos SMR och Sveriges
Kristna Rad (SKR), men dven Ovrigt civilsamhille, med omvarldsanalys utifréan

4 Input for analysen har inhéimtats frin Sveriges Kristna Rad (SKR), religionsfrihetsexpertis hos Svenska
Evangeliska Alliansen (SEA) samt ett urval av SMR:s medlemsorganisationer i form av Svenska kyrkan,
Equmeniakyrkan, Pingst FFS, Evangeliska Frikyrkan (EFK) och Svenska Alliansmissionen (SAM). D4 det géller
analysen av lagraddsremissens forslag pa ny och foréandrad lagstiftning kopplad till GDPR och sekretessregler ar
jag sarskilt tacksam for input och mgjlighet att utbyta tankar med fran Pingsts FFS jurist Lisa Olsson dd GDPR
och svensk sekretesslagstiftning inte ligger inom mitt eget expertisomrade.
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ett rattighetsperspektiv och underlag for eget opinions- och péverkansarbete.
SMR kommer fortsatt bevaka fragan och bistad med analys efter basta formaga.

Lagradsremissen adr omfattande med forslag pa tva helt nya lagar och
lagindringar i fyra befintliga lagar. Darfér kommer analys och summering av
utrymmesskal och for 6kad lasbarhet enbart ssmmanfattas i punktform. Bilaga 1
innehaller en kortfattad och mer strukturerad genomgang av de huvudsakliga
lagforslag som berors i sjdlva PM:et, lashdnvisningar in i sjilva lagradsremissen
och analytiska kommentarer.

Kort om de allmanna rattsprinciperna

Det bor fran borjan noteras att juridik, och sirskilt ny lagstiftning vilken dnnu
inte har prejudikat, sdllan ar ett svartvitt omréade. I svensk rattstradition spelar
dels sex allménna rattsprinciper, dels lagens forarbeten, en viktig roll for hur t.ex.
myndigheter ska tolka lagstiftning. Det ar darfor viktigt att inte enbart ldsa
foreslagna dndringar i faktiskt lagtext utan dven relevanta forarbeten, samt att
gora ldsningen i ljuset av foljande allminna rittsprinciper:’

1. Legalitetsprincipen = offentliga organs beslutanderitt méaste ha st6d i lag;

2. objektivitets- och likhetsprincipen = myndighetsutévning ska ske pé ett
objektivt och opartiskt sitt;

3. proportionalitetsprincipen = myndighetsbeslut ska inte ga utéver det som
ar nodvandigt med hiansyn till andamalet samt att det som tas i ansprak
ska sta i proportion mot vad myndigheten 6nskar att uppna;

4. officialprincipen = myndigheterna ar ansvariga for att se till att ett drende
blir ordentligt utrett;

5. rétten till partsinsyn = part i ett 4rende har ritt att f del av material i
drendet och myndigheter har motiveringsskyldighet for sina beslut.

Detta innebar att bedomning av problemomréaden kan skifta dels utifran vilken
utgangspunkt och vilka intressen som foresprakas av olika aktorer, dels utifran
olika tolkningar av skrivningar i bade juridiska forarbeten och tillampningen av
de allminna rattsprinciperna i relation till ny eller andrad lagstiftning. Av de
anledningarna bor analysen i detta PM kalibreras mot analyser fran andra
bedomare.

Bakgrund till demokrativillkoren®

Sedan regeringsbeslut 2016 respektive 2018 har statligt utredningsarbete pagatt
med syfte att ta fram tydligare och mer réttssidkra demokrativillkor for bade det
statliga stodet till trossamfunden (inkl. statlig avgiftshjalp)7 och det statliga stodet
till civilsamhallet via Allmanna Arvsfondens. 2020 togs ytterligare
regeringsbeslut om en statlig utredning angaende personuppgiftsbehandling och

ig-juridiska/rattsomraden/offentlig-ratt

7 Statens stdd till trossamfund i ett mangreligiost Sverige — forkortad som trossamfundsutredningen (SOU
2018:18)
8 En arvsfond i takt med tiden (SOU 2018:70) och Demokrativillkorsutredningen (SOU 2019:35)
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sekretess i drenden om stod till civilsamhallet och trossamfunden?. Samtliga
utredningar med eventuellt efterféljande propositioner har varit ute pa remiss.
Flertalet av SMR:s och SKR:s medlemsorganisationer har sjilva skickat in
remissvar. SKR gjorde remissyttranden pa trossamfundsutredningen och
demokratiutredningen. SMR gjorde enbart ett remissyttrande pa
trossamfundsutredningen. Den 19 maj 2022 kom den slutgiltiga lagradsremissen
som férutom ovanstdende malséttning angdende tydlighet och rittssikerhet
ocksa avser att inféra mer enhetliga demokrativillkor for det statliga stodet till
trossamfunden och civilsamhallet. I lagradsremissen uttrycks dven att
regeringens pa sikt avser gora de nya demokrativillkoren for statligt stod till
civilsamhillet genom Allménna Arvsfonden bindande for allt statligt stod till hela
det svenska civilsamhillet?o.

Lagradsremissen berdr dndringar i lagen om trossamfund, lagen om avgift till
registrerat trossamfund, lagen om Allménna arvsfonden samt offentlighets- och
sekretesslagen. Till sist foreslds ocksa tva nya lagar: lagen om statsbidrag till
trossamfund och lagen om personuppgiftsbehandling i vissa drenden om stod till
civilsamhallet.

Erfaren tidsplan ar att en lagproposition tas fram av kulturutskottet i juni 2022,
planerat riksdagsbeslut foreligger efter valet 2022 (krdvande minst 34 majoritet
for andringar i de lagar som beror trossamfunden) foljt avimplementeringsstart 1
jan 2023. For trossamfund vilka godkénts for statligt st6d den 31 december 2022
tillats en omstallningsperiod pa ett ar. En omstallningsperiod som inte aterfinns i
andringsforslaget for lagen om Allménna Arvsfonden:2.

Den 6 juni 2022 kom lagradets yttrande kring lagradsremissens. Yttrandet
uppmairksammar de allvarliga bedomningsproblem som uppstar i och med att
lagforslaget frangér straffrattsliga definitioner i relation till demokrativillkoren.
Lagradet ifragasitter vidare varfor inte &nnu mer enhetliga demokrativillkor
infors for bade trossamfund och civilsamhalle pé ett sitt som skulle kunna tolkas
som att lagradet anser att villkoren for trossamfunden bor skiarpas dannu mer,
dven om de ocksa pekar pa att hiansyn till religionsfriheten utifran EKMR behover
tas i t.ex. forarbeten. De pekar pa risken att demokrativillkoren sitter delar av
yttrandefriheten ur spel samt for till sist en del resonemang kring lagforslagets
tempusformer, samt tekniska aspekter rorandes sekretess och GDPR
lagstiftningsforslagen. Noteras bor att det finns en hel del omréden i
lagradsremissen som lagradet 6ver huvud taget inte berér. Givet att lagradets
uttalanden ofta ar relativt kortfattade dr denna tystnad ndgot svarbedomd.

9 Utredningen om granskning av stod till civilsasmhillet och trossamfunden (SOU 2021:66)
10 Lagradsremissen kap 6.9

1 Lagradsremissen kap 2

12 Lagradsremissen kap 9

13 https://www.lagradet.se/wp-content/uploads/2022/06 /Statens-st%C3%B6d-till-trossamfund-och-
demokrativillkor.pdf
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For en sammanfattning av lagradsremissens positiva aspekter hianvisas till
sammanfattningen ovan.

Problem med lagradsremissen som behdver atgardas

Nedanstaende lista sammanfattar de punkter som vi anser behover atgardas i
arbetet med att ta fram en proposition for ny svensk lagstiftning. Om inte dessa
problem har hanterats i den kommande propositionen anser vi att riksdagen ska
rosta nej till de foreslagna lagdndringarna.

Var kritik ar bade av generell och detaljerad art. Generellt sett kan
lagradsremissen kritiseras pa foljande punkter

e Det kan starkt ifragasittas om lagforslagen kommer att gynna den levande demokrati och
det pluralistiska civilsamhélle med mera, som lagradsremissen uppger som
efterstravansvirt, pa ett proportionerligt och effektivt sétt. Det finns en 6verhdngande risk
att de foreslagna lagéndringarna vad géller statligt stod till trossamfunden i praktiken
kommer att motverka det, i de relevanta lagarna, sirskilt angivna syftet att ”bidra till att
ge alla ménniskor samma grundldggande maojligheter att utdva sin religion i Sverige”.

e Den svenska relationen mellan stat och civilsamhélle préglas av en internationellt sett
unik tillit, &ven da det géller finansiella relationer. Detta betyder att stora delar av det
svenska civilsamhillet, inklusive samfunden, idag dr beroende av statligt stod for att t
bedriva stora delar av sin verksamhet. Detta dr inberdknat i den svenska skattebdrdan och
skattestrukturen. Det dr forvisso rent juridiskt sett helt korrekt att det statliga stodet &r en
forman och inte en del av varken religions och dvertygelsefriheten eller foreningsfriheten.
I relation till den svenska kontexten utgor lagforslagets konsekvenser for organisationer
och samfund inte desto mindre ett oproportionerligt de facto ingrepp i det demokratiska
utrymmet for det svenska civilsamhéllet, inklusive trossamfunden, om det tillimpas.

e Frangéendet av straffrittsliga begreppsdefinitioner i demokrativillkoren, otydliga mandat
samt 1agt resurssittande for myndigheter att utreda skuldfragor riskerar att skapa stor
rittsosdkerhet trots tillimpning av de offentliga rittsprinciperna. Detta skapar risk for
godtycke i relation till vad som avses med klandervért agerande. Pa grund av detta
framstar dven de foreslagna reglerna for fortsatt stod vid Gvertradelser av
demokrativillkoren nér sérskilda skél foreligger som mycket sarbara for en rittsosaker
tillimpning. Det finns en 6verhdngande risk att tillimpningen av lagforslagen, samt
lagradsremissens forsok att exemplifiera klandervért agerande utanfor redan befintlig
straffrattsligt lagutrymme, kommer leda till ickelegitima begrédnsningar av internationell
och europeisk foreningsfrihetsstandard vilken fastslar organisationers rétt att sjdlva
definiera medlemskap, ritt till yttrandefrihet och rétt till en réttssdker bedomning samt
vikten av att relevant lagstiftning formuleras och tillimpas sa att enskilda medlemmars
agerande inte automatiskt kan attribueras till hela organisationen.'* DA flera av de
problem som demokrativillkoren avser att dtgérda redan i mycket stor utstrickning tacks

14 “Joint guidelines on Freedom of Association”, Venice commission and OSCE ODHIR, 2012, s. 15-16 para 19-
23; s. 18, princip 7, para 32; s. 26, para 70
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in av brottsmalsbalken uppstér fragor om regeringens mélsittning med att explicit franga
straffrittsliga begreppsdefinitioner.

e Att hela samfund/organisationer ska riskera att forlora sitt statliga stdd p.g.a. enskilda
forsamlingars, lokala organisationer, samarbetspartners eller foretrddares (formella eller
ideella) agerande framstar som oproportionerligt. Det leder till stora risker for kollektiv
bestraffning av betjédnade, organisationsmedlemmar och andra som gagnas positivt av
civilsamhéllet inom mycket god och kvalitetssikrad verksamhet. Négot liknande sker inte
irelation till t.ex. partistddet nér olika partiforetridare agerar klandervirt. Att ett helt
samfund eller en hel organisation riskerar att forlora sitt statsbidrag utifrdn det hoga
ansvarsutkridvande av enskilda férsamlingar/lokal organisationer/ enskilda foretradares
agerande behover inte heller med nddvandighet motivera offer for krankningar att anméla
dessa, snarare finns risken att offer tystnar givet den hoga kostnaden och kollektiva
bestraffning som rapportering av problem skulle kunna ha for det kollektiv som hen
tillhor. Lagradsremissen riskerar dven att indirekt leda till ett oproportionerligt och
diskriminerande ingrepp i kongregationalistiska kristna samfunds rétt till inre autonomi.
Detta géller dven andra religiosa samfund med liknande strukturer.

e  Sirskiljandet av Svenska kyrkan leder till direkt diskriminering av andra trossamfund vis
a vis Svenska kyrkan. Flertalet formuleringar i lagradsremissen riskerar indirekt
diskriminering vid framtida tillimpning i relation till religiésa minoriteter. Det skapar
dven ytterligare friktion mellan det sekuldra majoritetssamhaéllet och religisa
minoritetsgrupper.

e Det finns stor risk att médnga samfund och organisationer véljer att avsta fran att soka
statligt bidrag givet den stora kontrollapparat som lagforslagen alagger enskilda samfund,
forsamlingar och organisationer dven for enskilda foretrddares agerande. Nagot som
lagradsremissen inte forutser och darfor inte heller gér ndgon som helst
konsekvensbeddmning kring, men som i praktiken inbegriper en omférhandling och ett
systemskifte i den mycket langtgédende svensk civilsamhéllestraditionen av tillitsfulla och
néra relationer mellan civilsamhélle och stat. Detta skulle d&ven minska det kontaktnat
som staten har till de religiésa samfunden. I tider av kriser, som pandemi, flyktingvag och
nationell oro, har det religidsa Sverige visat stark initiativkraft och kontakterna till dessa
skulle riskera forsvinna.

e Den indirekta diskrimineringsrisken i kombination med de tunga kontrollkraven
lagforslaget medfor kan leda till att samfund och organisationer i storre utstrickning
avstar fran att soka statsbidrag. Detta riskerar i sin tur till att bidra till 6kad misstro mot
staten, parallellsamhillen' och ytterligare isolering istillet for att avhjélpa dessa
samhéllsproblem.

15 Det finns gott om rittsantropologisk forskning inom det rittspluralistiska omradet med fokus pé samspelet
mellan religion, underliggande normer och offentlig lagstiftning vilken bekraftar att manniskor som grundregel
oftare viljer att folja sina egna djupast liggande viarderingar och normkataloger framfor vad de uppfattar som
genom lagstiftning externt patvingade normer, sarskilt nar de uppfattar den offentliga lagstiftningen som
tondov i relation till de relevanta religiosa normerna. Fér en nyutkommen sammanfattning av forskningslaget
inom global réattspluralism se t.ex. "The Oxford Handbook on Global legal pluralism” Eds. Paul Schiff Berman,
Oxford University Press 2020.
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e Den korta stélltiden pa bara ndgra manader fran det att lagforslaget om statligt stod till
trossamfund rostas igenom under hdsten till lagen borjar gélla den 1 januari 2023 samt
det nya kravet pa att enbart registrerade trossamfund ska kunna fa statligt stod innebér att
ortodoxa trossamfund, vilka i dag far sitt statliga stdd via Ortodoxa kyrkors ekonomiska
rid (OOKER) fir en orimlig kort tid att ansdka om status som trossamfund. Detta
kommer i sin tur ha reella konsekvenser for de ortodoxa kyrkornas befintliga tjénster i
den andliga varden inom sjukvarden. De ortodoxa kyrkorna i Sverige har ca 95 000
medlemmar i Sverige och spelar en viktig roll for integrationen av stora migrantgrupper.

e [ relation till ovanstaende kan konstateras att konsekvensanalysen for de
integrationspolitiska malen'¢ i virsta fall &r obefintlig och i bésta fall obalanserad med
fokus pa lika skyldigheter snarare dn pa lika rittigheter och lika mojligheter. Detta verkar
generellt sett ha sin grund i bristande religios ldskunnighet fran lagstiftarens sida.

P4 en mer detaljerade niva kan dven foljande kritik riktas mot lagforslaget

e  Genom lagforslaget dterges Svenska kyrkan en ny problematisk sarstédllning vis a vis
andra trossamfund d& Svenska kyrkan undantas frén foreslagna demokrativillkor. Detta
utgdr en kursidndring i ursprungssyftet med det statliga stodet till trossamfunden vilken
inte motiveras av lagradsremissen.

e Kravet pd att endast registrerade samfund ska kunna erhalla statligt stod eller avgiftshjdlp
utesluter t.ex. EFS fran mojligheten till statligt stod pa ett oproportionerligt sétt.

o [ relation till villkor 2 for stdd till trossamfunden och villkor 2 for stdd till civilsamhaillet
anger inte lagradsremissen nagon tydlig definition av vad som skulle kunna utgéra “’s.k.
omvéndelseforsok i av unga HBTQI personer” vilket ska leda till indraget statligt stod (s.
167). Det kan i sammanhanget vara vért att notera att MUCF:s rapport om
omvéndelseforsdk uppger att deras definition inte kan ligga till grund for lagstiftning och
att det darfor krévs en statlig utredning for hur en saddan lagstiftning ska se ut sa att den
inte gér emot andra rittigheter.!” Definition av s.k. omviindelseterapi har dven varit en
svar fraga i relation till t.ex. det brittiska lagforslaget om forbud av den samma. Da det dr
av storsta vikt att varna alla ménniskors lika virde och réttigheter oavsett kon,
konsoverskridande uttryck eller sexuell laggning bor gransdragningssvarigheterna som
kan uppstd mellan religions- och 6vertygelsefriheten (for alla inkl HBTQI+ personer),
rétten till privatliv i relation till beslut om hur enskilda véljer att leva ut sin identitet,
sexualitet, yttrandefriheten och lagstiftning rorandes s.k. omvéndelseterapi inte forringas.

e Det noteras som sérskilt problematiskt ur ett rattssakerhetsperspektiv samt i relation till
principen att ingen ska anses skyldig tills motsatsen bevisats och vikten av att undvika
kollektiv offentlig bestraffning att

16 ” Malet for integrationspolitiken ar lika rattigheter, skyldigheter och moéjligheter for alla oavsett etnisk och
kulturell bakgrund.” www.regeringen.se/regeringens-politik/nyanlandas-etablering/mal-for-nyanlandas-
etablering/

7 Unga hbtq-personers utsatthet for omvéndelseforsok i Sverige , MUCF,
https://www.mucf.se/sites/default/files/2022/02/0Omva%CC%88ndelse rapport 2022 0.pdfs. 86
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o samtliga exkluderingsgrunder géller samfunds, forsamlingars/lokal
organisationer/samarbetspartners och enskilda foretrddares agerande. Detta pafor
ett mycket langtgaende ansvarsutkrdvande fran samfund och organisationer for
enskildas agerande. Da det giller stodet till civilsamhéllet bor sérskilt noteras att
dven agerande hos enskilda foretrddare for samarbetsorganisationer inbegrips.

o ageranden som bryter mot de foreslagna demokrativillkoren behdver inte
“utgor(a) brott, och begreppen dr inte avsedda att ha den betydelse de har i
straffrittslig lagstiftning.” (s. 98). Detta skapar en grund for réttsosikerhet i
relation till hela civilsamhéllet och mojliggor extremt langtgaende
inskriankningar i trossamfundens inre autonomi.

o Medan hets mot folkgrupp ska anses utgora riktmérke for uttalanden vilka bryter
mot demokrativillkor 4 blir detta riktméarke svarbeddomt givet punkten ovan. B.la.
vicks t.ex. fragor om i vilken man det straffréttsliga avsiktskriteriet vad géller
hets mot folkgrupp ska gélla eller inte.

o Lagradsremissen slar vidare fast att &ven om religiosa urkunder bor kunna
citeras och diskuteras sa ska” dven uttalanden som innefattar krinkande
beskyllningar om mindervérdiga egenskaper eller nedséttande handlingar som
endast indirekt grundas pa ras, hudfirg osv. fall[a] under bestimmelsen [4]” (s.
104). Detta dkar risken for rittsosékerhet patagligt da det kommer vara mycket
svart att avgora a) vad som 4r ett indirekt uttalande och b) nér ett sddant indirekt
uttalande ska anses krinkande. Beddmningen forsvéras ytterligare i relation till
citat och diskussioner fran religiésa urkunder i relation till vissa grupper.

o Regeringen gor beddmningen att beslutsfattande myndigheterna inte behover
ytterligare resurser for att uppfylla sitt utredningsuppdrag enligt
officialprincipen. Tillsammans med valet att franga straffréttsliga definitioner av
de beteenden som ska utgora brott mot demokrativillkoren vécker detta fragor
om vem som ska avgdra samt bevisa att ett visst beteende fran en enskild
foretradare, forsamling/lokal organisation eller samarbetspartner de facto har
skett och om det i s fall utgdr brott mot demokrativillkoren. Risken &r
overvigande att stora delar av beddmningsarbetet i och med detta de facto
hénfors till bidragstagande samfund och organisationer. Ndgot som bade dkar
rittsosdkerheten ytterligare samt skapar en oproportionerlig administrativ
arbetsborda for civilsamhéllesorganisationer och samfund.

e Samfundens anmilningsplikt vad géller brott mot demokrativillkoren medfor att ansvaret
for efterlevnadskontroll, 4ven for enskilda foretrddare och enskilda forsamlingar i mycket
hog utstrackning ldggs 6ver pa trossamfunden. Detta riskerar i sin tur att skapa en
misstédnksamhetskultur inte bara mellan stat och samfund utan &ven mellan samfund och
enskilda forsamlingar/foretrddare samt samarbetsorganisationer. Det kan ocksa riskera att
sla mot andra héllet och skapa en kultur dar missforhéllanden sopas under mattan istéllet
for att hanteras transparant. Ingen av dessa risker inbegrips i regeringens
konsekvensanalys av lagforslaget.

e Lagradsremissens definition och kriterier av sérskilda skél for fortsatt statligt stod vid
brott mot demokrativillkoren gor det, trots tillimpning av proportionalitetsprincipen,
svarbedomt nér en enskild forsamling/lokal organisation/foretrddare/samarbetspartner
eller enskild foretridare for samarbetspartner agerande faktiskt kan ha ansetts bryta mot
demokrativillkoren. Att undantagen om sérskilda skél ska tillimpas restriktivt och frén
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fall till fall forsvérar tillimpningen av prejudikat vilket riskerar att 6ka rattsosdkerheten

ytterligare.

e Den nya sekretessregeln och behéftade nya krav pé organisationer och samfund att kunna

lagra kénsliga personuppgifter, d&ven vid icke-brottsmalsrelaterade incidenter, innebér en

stor 0kad arbetsborda for samfund och civilsamhillsorganisationer.

e I nulédget framstar konsekvenserna for den foreslagna nya GDPR och
sekretesslagstiftningen for bade organisationer och enskilda som mycket oklara vad géller
rattssdkerhet, mojlighet till oberoende granskning och rétten till privatliv. Detta kan i sin

tur skapa stor tveksamhet hos enskilda att 6verhuvudtaget ga in i ett foretrddarskap, ens

pa ideell bas, vilket skulle utgora ett mycket hart slag for hela civilsamhallet.

Forslag pa balansering av lagradsremissen

Som vi skrivit ovan dr vi positiva till grundintentionen att fa till rattssikra och
tydliga demokrativillkor for det statliga stodet. Men radande forslag ar behéaftat
med alltfor stora problem for att kunna accepteras. Vi foreslar darfor nedan
atgiarder som svar pa dessa problem.

Aterga till de straffrittsliga definitionerna av relevanta begrepp i demokrativillkoren.
Backa villkorandet av statligt stdd i relation till det nu mycket langtgaende
ansvariggorandet av enskilda foretrddare och enskilda forsamlingar/lokala
organisationer.

Atgirda riskerna for direkt och indirekt diskriminering

Utred konsekvenserna for de integrationspolitiska malen ytterligare, sirskilt i relation
till malsattningen om lika mojligheter.

Visa hinsyn for kongregationalistiska samfunds interna autonomi som en del av
religiosa samfunds religions- och dvertygelsefrihet.

Tydliggor var utrednings- och bevisforande ansvar ska ligga for avvikelser fran
demokrativillkoren. Om detta ska omfattas av officialprincipen s& bor berérda
myndigheter ges resurser for att fullt ut kunna ta sitt ansvar.

Atgirda otydligheten kring den foreslagna nya GDPR och sekretesslagstiftningens
konsekvenser for bade organisationer och enskildas rétt till rattssékerhet, mojlighet
till oberoende granskning och rétten till privatliv.

For Svenska missionsradet

Kristina Patring

Radgivare kapacitetsutveckling religions och overtygelsefrihet

BA Hon Law and Development studies, SOAS, University of London

Teologie Mastersexamen i Mdnskliga rdattigheter, Uppsala universitet och EHS
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Foreslagna lagandringar rorande statligt stod till trossamfunden

Foreslagen lagtext Lashénvisning i Kommentar
lagradsremissen

Nya Lagen om statsbidrag till trossamfund Kap 2, Svenska kyrkans undantag frén det statliga stodet till trossamfund har sin syftesgrund i

”1 § Denna lag innehaller bestimmelser om nér ett annat malsittningen att utjimna Svenska kyrkans sarstéllning till andra trossamfund. Svenska kyrkan
Kap 5.3

trossamfund 4n Svenska kyrkan &r berdttigat till statsbidrag.”

Andring i lagen om trossamfund
7§ 6 ...117-27 §§ finns bestimmelser om statlig avgiftshjélp

Kap 5.9.3 (se sérskilt s. 52
avseende undantag for

har dock ritt till avgiftshjalp. Genom detta lagforslag aterges dock Svenska kyrkan en ny
problematisk sérstdllning genom undantag fran forslagen pa demokrativillkor. Detta innebér en
nationell fordelaktigt diskriminerande hantering av Svenska kyrkan vis a vis andra samfund utan
att tydligt och saklig motivation anges.

till andra trossamfund &n Svenska kyrkan. Svenska kyrkan)

§ 17-21 stipulerar nya villkor for avgiftshjélp till andra Enligt lagradsremissen utgor lagen om Svenska Kyrkan tillracklig grund for att inte infora nya

trossamfund an Svenska kyrkan.” demokrativillkor i relation till Svenska kyrkan. Regeringen anser inte att det finns grund for att
andra lagen om Svenska Kyrkan. Lagen om Svenska Kyrkan innehaller dock inte motsvarande
villkor som forslagen i lagradsremissen utgor.

Nya Lagen om statsbidrag till trossamfund §3 Kap 2, En ny vidgad syftesparagraf for bade statligt stod och avgiftshjélp infors.

Andring i lagen om trossamfund § 17

”Syftet med bade statsbidrag och statlig avgiftshjélp ska vara
att skapa forutsittningar for trossamfunden att bedriva en aktiv
och langsiktigt inriktad religios verksamhet. Stodet ska
dérigenom bidra till att ge alla ménniskor samma
grundldggande mojligheter att utéva sin religion i Sverige.
Stodet ska ocksé bidra till att uppritthalla och stirka de
grundldggande vérderingar som samhillet vilar pa.”

Kap 5.4.2 i relation till ritten
till religionsfrihet och
forbudet mot diskriminering

Kap 5.6 i relation till de
vidgade syftesparagraferna

Kap 6. 10 i relation statligt
stdd till trossamfunden som
ett privilegium snarare 4n
som en del av religions och
overtygelsefriheten dven om
indraget stod indirekt kan ha

Syftesparagraferna &r viktiga verktyg i avgorandet av hur myndigheter tillimpar
proportionalitetsprincipen i lagtolkning.

Notera att det genomgaende i lagradsremissen betonas att statligt stdd &r en formén och inte en
given del av religionsfriheten. I den man de foreslagna demokrativillkoren anses begréansa
religions och overtygelsefriheten for enskilda personer eller samfund ar regeringens bedémning
att sddan begransning ar legitim utifran det allménna intresset att skydda de grundlaggande
vérderingar som samhéllet vilar pd samt nddvéindiga i en demokrati. Regeringen har helt rétt i att
statligt stod ar en forman. Statligt stod ar ocksa ett helt legitimt verktyg for stater att frimja en
viss 16sning déa konflikter mellan olika ménskliga réttigheter eller intressegrupper foreligger sé
lange det statliga stodet i ovrigt fortsatt &r icke-diskriminerande och réttssakert. Nuvarande
forslag vacker dock risken att det i praktiken ar den andra delen av syftesparagrafen som
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konsekvenser for allas
grundldggande mojlighet att
utéva sin religion i Sverige.

kommer anses véga tyngre dn den forsta i myndigheternas implementering av lagforslaget om
det gar igenom.

Ny och mer konfessionsneutral definition av begreppet Kap 2 Bra justering jmf tidigare definition
trossamfund
Grundvillkor for statsbidrag samt avgiftshjélp i den nya Lagen | Kap 2. Lagre niva pa betjanade mojliggor dven for mindre trossamfund att fa statligt stod vilket &r bra.
om statsbidrag till trossamfund §4 samt ny § 18 i lagen om
trossamfund Kap 5.8 Kravet pa att endast registrerade samfund ska kunna erhélla statligt stod eller avgiftshjélp
| utesluter EFS frén mojligheten till statligt stod
- endast registrerade trossamfund ) ) o )
- minst 1000 betjéinade som ir bosatta i Sverige Oklart hur formuleringen ”fa i huvudsak sin religidsa verksamhet finansierad av trossamfundets
- bedrivit verksamhet i Sverige under minst fem &r for betjanande som &r bosatta i Sverige” ska tolkas. En relevant fraga skulle kunna vara i vilken man
ansékan frivilliginsatser i mén av nedlagda gratis arbetstimmar t.ex. ska raknas som finansiering av
- f4ihuvudsak sin religiosa verksamhet finansierade religios verksamhet, sérskilt dé detta tidigare varit en konstaterad skillnad mellan t.ex. Svenska
av trossamfundets betjéinade som ir bosatta i Sverige kyrkan existensvillkor och flertalet Gvriga trossamfund.
Inforande av nya exkluderande demokrativillkor for statsbidrag | Kap 2 Definitionerna av demokrativillkor 2, 3 och 6 noteras som relativt oproblematiska med undantag

samt avgiftshjalp i den nya Lagen om statsbidrag till
trossamfund §5 samt ny § 19 i lagen om trossamfund.

Statsbidrag/insamlingsstod

”far inte lamnas till ett trossamfund om trossamfundet, nagon
av dess forsamlingar eller en foretrddare som agerar inom
ramen for trossamfundets eller en forsamlingsverksamhet

1. utdvar véld, tvang eller hot mot en person,

2. krénker ett barns réttigheter pa ett sadant sétt att det
finns en risk for att barnets hilsa eller utveckling
skadas,

3. krénker en betjdnads grundldggande fri- och
rattigheter genom utnyttjande av en utsatt beldgenhet,

4.  diskriminerar individer eller grupper eller pa annat
sitt bryter mot principen om alla ménniskors lika

Kap 6. Generellt samt mer
specifikt kap 6.10 och 6.11
angdende definitioner av
demokrativillkoren,
foretradarskap, huvudregler
samt restriktiv tillimpning av
§ 6 Lagen om stadsbidrag och
§ 20 lagen om trossamfund

Kap 10 om resursséttning for
beslutfattande myndigheter.

Kap 11

av att lagradsremissen inte anger nagon tydlig definition av vad som skulle kunna utgora ”s.k.
omvéandelseforsok i av unga HBTQI personer” vilket ska leda till indraget statligt stod (s. 167).
For mer detaljer om villkor 6 se analys av demokrativillkoren for statligt stod till civilsamhéllet
via Allménna Arvsfonden nedan dé detta motsvaras av demokrativillkor 4 for stod via Allménna
Arvsfonden.

Det noteras som sérskilt problematiskt ur ett réttssékerhetsperspektiv samt i relation till
principen att ingen ska anses skyldig tills motsatsen bevisats och vikten av att undvika kollektiv
offentlig bestraffning att

o samtliga exkluderingsgrunder giller samfunds, forsamlingars och enskilda
foretridares agerande — se mer analys i raden nedan.
e  Att ageranden vilka bryter mot de foreslagna demokrativillkoren inte
behover
- “utgodr(a) brott, och begreppen ér inte avsedda att ha den
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vérde,

5. forsvarar, frimjar eller uppmanar till sédana
ageranden som anges i 14, eller

6. motarbetar det demokratiska styrelseskicket.”

Samt enligt den nya Lagen om statsbidrag till trossamfund 6
samt ny § 20 i lagen om trossamfiund

mojlighet till fortsatt stod om

“ett trossamfund, en forsamling eller en foretrddare har agerat
pa ett sddant sétt som anges i[5 §/18§], far statsbidrag dnda
ldmnas till trossamfundet om det finns sdrskilda skél. Vid
denna bedomning ska det sdrskilt beaktas om trossamfundet
har tagit avstand fran agerandet och vidtagit adekvata atgérder
for att sikerstilla att det inte upprepas.”

betydelse de har i straffréttslig lagstiftning.” (s. 98) ...
- ”"Begreppen [hot, tvang och vald] 4r inte avsedda att ha den
betydelse de har i straffrittslig lagstiftning, utan kan dven
omfatta handlingar som inte ar straffbara. Det skulle till
exempel kunna handla om ett trossamfund eller en forsamling
som utsitter anhdngare for tvdng med anledning av politiska
asikter eller en dnskan om att limna trossamfundet eller
forsamlingen, eller ett trossamfund eller en forsamling som
framfor hot om uteslutning péa grund av val av livspartner.” (s. 166).

Medan hets mot folkgrupp ska anses utgora riktmirke for uttalanden vilka
utgor brott mot demokrativillkor 4 blir detta riktmérke svarbedomt utifran
den specifikt uttalade avsikten att det inte ir straffriittsliga definitioner av
begreppen i demokrativillkorna som ska gélla. Detta viacker fragor om i vilken
man det straffrattsliga avsiktskriteriet vad géller hets mot folkgrupp ska gélla.

Utover ovan anger lagradsremissen ocksa att d&ven om religiosa urkunder bor
kunna citeras och diskuteras (s. 104) sa ska” dven uttalanden som innefattar
krinkande beskyllningar om mindervirdiga egenskaper eller nedséittande
handlingar som endast indirekt grundas pa ras, hudfirg osv. fall[a] under
bestimmelsen [4]. Dartill bor dven missaktning med anspelning pa andra uttryck
an de som namns i 16 kap. 8 § brottsbalken, exempelvis funktionsnedsattning
eller dlder, leda till att ett trossamfund inte bor vara stodberéttigat.” (s. 104)
Sammantaget oppnar detta for en rad gransdragningsfragor vilka tillsammans med
det langtgéende ansvarsutkrdavandet vad géller foretradarskap gor kravet
svarbedomt i relation till samfunds teologiska stéllningstaganden vad géller t.ex.
aktenskapssyn och dmbetssyn dven om lagradsremissen erkénner val av religiosa
ledare for den religiosa karnverksamheten som en av EKMR art 9 skyddad del av
samfunds inre autonomi dven da detta innebér en sirbehandling av t.ex. kvinnor
eller HBTQI personer (s. 200).

I relation till samtliga demokrativillkor s ska ”Den provande myndighetens
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stillningstagande [..] inte heller avse huruvida niagon gjort sig skyldig till ett
visst brott.” (s. 98). Det &r bra att provande myndigheter inte ges samma
befogenhet som polis- och dklagarmyndighet. Men valet att franga straffréttsliga
definitioner av de beteenden som avses i mot demokrativillkoren tillsammans
med det faktum att regeringen inte anser att ndgon av de beslutsfattande
myndigheterna behover ytterligare resurser for att uppfylla sitt utredningsuppdrag
enligt officialprincipen (kap 10) vécker fragor om vem som ska avgora samt
bevisa att ett visst beteende fran en enskild foretradare eller forsamling de facto
har skett eller utgdr brott mot demokrativillkorna. Flertalet incidenter dér ord kan
std mot ord eller dér enbart en anklagelse om krankningar kan utgéra
anmaélningsgrund kan forutspas.

e ”Huvudregeln ar att stod inte ska beviljas om trossamfundet, en férsamling eller
en foretriddare agerar pa det sétt som anges i exkluderingsgrunderna i
demokrativillkoret.” (s. 110)

e Aven om lagradsremissen dppnar for sirskilda skl vid dvertridelser av
demokrativillkorna, anger att bedomningen av en enskild foretrddares agerande
ska goras utifran agerandets omfattning och karaktir samt i relation till géllande
arbetsrattslig lagstiftning (t.ex. angdende diskrimineringsundantag for religios
verksambhet) sé ska dessa tillimpas restriktivt och bedomas fréan fall till fall (s.
110) vilket gor det svarbedomt nér en enskilds agerande eller forsamling faktiskt
kan ha ansetts bryta mot demokrativillkorna. Har blir den allménréttsliga
proportionalitetsprincipen inom viktig.

e ”Att ett trossamfunds stadgar inte medger att lampliga atgérder vidtas mot en
forsamling som agerar i strid med demokrativillkoret, ar dock inte ett skal att
tillimpa undantagsregeln.” (s. 110) Detta medfor t.ex. att kongregationalistiska
samfund &laggs ansvar for enskilda forsamlingars agerande vilka indirekt innebér
ett mycket stort ingripande i dessa samfunds inre autonomi om de vill ta emot
statligt stod.

Det noteras vidare som problematiskt att flertalet formuleringar i lagradsremissen riskerar
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indirekt diskriminering vid framtida tillimpning i relation till religiosa minoriteter.
Négot som ocksa gor att det kan ifragasittas i vilken mén syftet med det statliga stodet till
trossamfund fortsatt verkligen &r att bidra till att ge alla ménniskor samma grundldggande
moijligheter att utdva sin religion i Sverige.

.. .féar inte ldmnas till ett trossamfund om trossamfundet,
nagon av dess forsamlingar eller en foretrddare som agerar
inom ramen for trossamfundets eller en forsamlings
verksamhet...”

Kap 6.10

Definitionen av foretrddare leder till att ett mycket langtgéende ansvar for enskilda individers
agerande tillskrivs samfunden. Utdver detta tillskrivs dven samfund ett mycket langtgéende
ansvar for enskilda forsamlingars agerande.

Foretradare = “fysiska personer som pé olika sétt foretrdader trossamfundet eller forsamlingen
gentemot de betjanade eller allménheten...Det bor inte endast handla om legala foretradare, utan
dven personer som pa andra sitt far anses representera trossamfundet, sasom formellt utsedda
eller anlitade religiosa ledare, ldrare osv.” (s 98) ... "Med foretrddare avses personer som pa
olika sitt foretrader trossamfundet eller dess forsamlingar. Inte endast legala foretradare avses,
utan dven personer som kan anses representera trossamfundet eller forsamlingen internt eller
gentemot allménheten, exempelvis religidsa ledare, larare osv.” (s. 166) Notera avsaknaden av
ordet "formellt utsedda” i det senare citatet.

Se ocksa t.ex.

”Genom att dven forsamlingars och foretradares ageranden kan ligga till grund for végrat stod
bor ett trossamfund, som vill vara stodberittigat, aktivt arbeta med och utbilda sina foretradare
om sambhillets grundlidggande virderingar. Trossamfund som vill ta emot stod bor ocksé noga
overvéga vilka forsamlingar som ska fa tillhora samfundet och vilka som ska fa foretrdada det.”
(s. 99)

”Ett trossamfunds foretrddare kan naturligtvis fritt bade ha dvertygelser och asikter och bade
foretrddare och trossamfund kan fritt yttra sig i olika fragor. En foretrddares privata asikter och
yttranden som faller utanfor trossamfundets verksamhet omfattas dérutéver inte av
demokrativillkoret. En frihet att ha dsikter och att yttra sig betyder dock inte att alla uttalanden
bor vara forenliga med ett statligt stod.” (s. 104)

Lagradsremissen anger att det inte alltid [kommer] att vara uppenbart for en fysisk person om
han eller hon i en viss situation ska anses utgora en foretradare for en organisation och darmed
om han eller hon kan komma att bli féremal for granskning vid en provning av om
organisationen har agerat i strid med ett demokrativillkor.” (s. 130)
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Inom ramen = lagradsremissen anger ingen specifik definition av vad som ska anses ske inom
ramen for ett trossamfund eller forsamlingsverksamhet. Detta gor att det ligger néra till hands att
regeringen avser anvinda samma definition som anges i relation till dndringar i lagen om
Allménna Arvsfonden (se nedan).

Lagen om statsbidrag till trossamfund

12 § Ett trossamfund som har beslutats vara beréttigat till
statsbidrag ska utan drjsmél anmaila sadana éndrade
forhallanden som kan ha betydelse for rétten till statsbidrag.

Lagen om trossamfund

27§

Ett trossamfund som har beslutats vara berittigat till statlig
avgiftshjélp ska utan dr6jsmal anméla sddana édndrade
forhallanden som kan ha betydelse for rétten till statlig
avgiftshjélp.

Kap 2

Kap 5.9.3

I vissa fall ska trossamfundet ges mojlighet att avhjélpa bristerna inom skilig tid innan
myndigheten upphéver beslutet. Mojligheten ska endast ges om bristerna géller villkoren for
registrering av trossamfundet, antal betjanade, att trossamfundet inte i huvudsak fér sin religiosa
verksamhet finansierad av trossamfundets betjédnade i Sverige eller att trossamfundet har skulder
for svenska skatter eller avgifter hos Kronofogdemyndigheten.” (s. 50)

”Om ett stodberattigat trossamfund t.ex. agerar i strid med det demokrativillkor som foreslas i
kapitel 6 maste beslutsmyndigheten kunna upphéva ett beslut om att trossamfundet &r
stodberittigat. Liksom utredningen och flertalet remissinstanser anser regeringen att
bestdmmelser som mojliggér beslut om upphdvande bor inforas. Att ett beslut om beréttigande
till stod upphévs innebir att trossamfundet inte ldngre ska vara beréttigat till stdd.” (s. 52)

Ovanstiende medfor att ansvaret for efterlevnadskontroll, dven for enskilda foretradare och
enskilda forsamlingar i mycket hog utstrackning ldggs 6ver pa trossamfunden. Det kan &dven i
vissa avseenden att samfunden centralt agerar teologisk kontrollinstans & statens végnar.

Foreslagna lagandringar rorande statl

igt stod civilsamhallet via Allmanna Arvsfonden

Foreslagen lagtext Lishénvisning i Kommentar
lagradsremissen
Inforande av nya exkluderande demokrativillkor for Kap 2 Definitionen av demokrativillkor 4 noteras som relativt oproblematiskt dé det i princip handlar

statsbidrag till civilsamhéllet genom Allménna Arvsfonden
genom inférandet av nya kap 2§ 4 a-b

72 kap.4a§
Stod far inte ldmnas till en organisation om den eller ndgon

Kap 6 generellt och mer
specifikt kap 6.9- 6.8
angédende skal till att
demokrativillkor inte utgor
inskrénkning av

om faktisk terroristverksamhet. Lagradsremissen ger hér stort utrymme for behovet av
forsiktighet i relation till terroristklassificering i utldndska kontexter ges och en avgransning gors
till allvarligt och urskillningslost vald mot civila. Sérskild hinsyn tas ocksa till ickevaldslig
kamp med malséttning att uppenbart bevara eller uppritta demokratiska vérden.

1 6vrigt géller allt som noterats som problematiskt angaende foretradarskap och definitioner
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av dess foretrddare som agerar inom ramen for
verksamheten

1) utévar véld, tvang eller hot mot en person eller pa
annat sitt kranker en persons grundlaggande fri-
och rattigheter,

2) diskriminerar individer eller grupper eller pa annat
sdtt bryter mot principen om alla ménniskors lika
virde,

3) forsvarar, frimjar eller uppmanar till sédana
ageranden som anges i 1 eller 2, eller

4) motarbetar det demokratiska styrelseskicket.

Stod fér inte heller 1dmnas till en organisation om det
framkommer att ndgon av dess sam-arbetsorganisationer,
eller en foretradare for samarbetsorganisationen, agerar pa
ett sddant satt som anges i forsta stycket.

40§

Om en organisation, dess foretradare, en samarbets-
organisation eller samarbetsorganisationens foretriddare har
agerat pa ett sddant sétt som anges i 4 a §, far stod dnda
lamnas till organisationen om det finns sarskilda skél. Vid
denna bedomning ska det sdrskilt beaktas om organisationen
har tagit avstand fran agerandet och vidtagit adekvata
atgarder for att sikerstilla att det inte upprepas. Vid
allvarliga 6vertradelser av en samarbetsorganisation, eller
dess foretrdadare, ska det vid bedomningen dven sarskilt
beaktas om samarbetet har avbrutits.

foreningsfriheten, definitioner
av demokrativillkoren,
foretradarskap, huvudregler
samt restriktiv tilldmpning av
sarskilda skal.

Kap 11

bortom straffrittslig lagstiftning i relation till trossamfunden ovan &ven for de foreslagna
demokrativillkoren for civilsamhéllet. Det 4r i mangt och mycket liknande resonemang som fors
fran regeringens sida géllande bada stodformerna. Noteras boér dock att foretrddarskapet i
relation till statligt stdd fran allmédnna arvsfonden eventuellt definieras négot bredare én i relation
till stod till trossamfunden. Givet regeringens avsikt att i stort sett skapa harmoniserande
demokrativillkor &r det nagot svarbedomt i vilken grad skrivningarna om de respektive
foretradarskapen ska ses som atskilda. Samtidigt ger samfundens rétt till inre autonomi under
EKMR art 9 dem ett unikt skydd i vissa fragor vilket inte tillméts 6vriga
civilsamhéllsorganisationer.

I relation till civilsamhéllesorganisationer beskrivs foretrddarskap som “’savil en organisations
legala foretrddare som andra som pa olika sétt representerar organisationen. Med begreppet
foretrddare bor alltsa avses de personer som ingér i organisationens forvaltande organ, t.ex.
styrelseledamoéter, men ocksa en anstilld eller uppdragstagare kan vara en sddan foretradare som
omfattas av demokrativillkoret om personens anstéllning eller uppdrag innefattar att representera
organisationen utat. Exempel pa sddana foretradare ar en religios ledare i en forsamling eller en
ledare vid en idrotts- eller bildningsverksamhet.”

Samtidigt som saddana funktionérer som inte kan anses vara foretradare for organisationen inte
ska ses som innefattade i foretradarskapet sa kan “’personer som verkar ideellt for en organisation
... anses vara foretrddare for organisationen om personen har ett uppdrag att t.ex. sprida
information om organisationen eller vara ledare vid ett arrangemang eller en verksamhet som
organisationen anordnar.” (s. 77) Medlemmar i organisationer kan ocksa anses vara foretradare
och omfattas av demokrativillkoren i den man de kan anses representera en organisation och
agerandet kan anses ske inom ramen for verksamheten. Om en organisation eller ndgon av dess
foretradare kan anses ha forsvarat, framjat eller uppmanat till ett agerande som omfattas av
demokrativillkoret, bor dven detta omfattas. (s. 79)

Till skillnad frén demokrativillkoren for statligt stod till trossamfunden infors ett &n mer
langtgéende ansvarsutkrdvande av civilsamhallsorganisationer vad giller samarbetspartners och
samarbetspartners enskilda foretradare. Detta berdr samarbetsorganisationer inom ramen for
projekt, men ocksa i vissa fall lokala foreningar till t.ex. riksférbund. Medlemsorganisationer i
paraplyorganisationer anses inte utgdra samarbetspartners om inte specifika samarbetsprojekt
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foreligger. (s. 80) Samarbetsorganisationer innefattar dven samarbetsorganisationer utomlands i
relation till demokrativillkor 4 (s.87). Bryta mot demokrativillkor 4 (6 for trossamfund) anses
som huvudregel dven organisation/samarbetspartner (eller trossamfund for statliga stodet till
trossamfund) gora vilka uppmanar sina medlemmar eller allménheten att inte f6lja svensk lag
eller inte hrsamma tvingande pabud. Undantag &r viss form av civil olydnad (se nedan).

Lagradsremissen anger att det inte “alltid [kommer] att vara uppenbart f6r en fysisk person om
han eller hon i en viss situation ska anses utgora en foretrddare for en organisation och darmed
om han eller hon kan komma att bli foremal for granskning vid en prévning av om
organisationen har agerat i strid med ett demokrativillkor.” (s. 130)

” ’Inom ramen for organisationernas verksamhet’ ” ska anses inbegripa bade interna och
externa aktiviteter samt representantskap vid arrangemang anordnade av andra. En
organisation som anordnar en tillstéllning eller en aktivitet far ocksa anses ansvarig for
arrangemangets innehéll, &ven om den som star for innehéllet inte tillhor organisationen. Det kan
t.ex. vara frdga om att organisationen anlitar en foreldsare. For att organisationen ska hallas
ansvarig for arrangemangets innehall bor det dock krévas att innehéll och inbjudna forelédsares,
eller andra anlitade personers agerande motsvarar vad organisationen har haft anledning att
forvénta sig mot bakgrund av latt tillginglig information. Det ar ocksa rimligt att uttalanden och
handlingar bedoms utifran det ssmmanhang dar de har forekommit...Regeringen anser att det r
lampligt och rimligt att krdva av organisationer att det gors grundldggande efterforskningar
betraffande de personer som anlitas av organisationen som exempelvis foreldsare. Betraffande
den beddmning som maste goras av om viss aktuell information funnits léttillganglig blir det en
bedomning utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. (s. 78)

Sarbehandling som har ett berittigat syfte utifrdn en organisations verksamhet eller t.ex. krav pa
en viss religionstillhorighet ska inte ses som diskriminering (s. 83).

”Rekvisitet sirskilda skél markerar att undantaget ska tillimpas med restriktivitet. Huruvida det
finns sérskilda skil bor bedomas utifrén omstidndigheterna i det enskilda fallet.” (s. 90) Vad
géller adekvata atgarder sé ska det i varje enskilt fall framsta som relevanta och rimliga
reaktioner pa det aktuella agerandet. Om en organisation tydligt och kraftfullt markerar mot en
foretrddares agerande och sikerstiller att agerandet inte upprepas genom att exempelvis utesluta
foretridaren fran organisationen, kan det anses finnas sdrskilda skél for att ldmna stdd.
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Eventuella atgdrder mot en foretrddare ska givetvis vidtas med beaktande av andra relevanta
bestdmmelser, t.ex. den arbetsrattsliga lagstiftningen. Fér en riksorganisation vars lokal- eller
medlemsorganisation agerat i strid med demokrativillkoret kan det vara nddviandigt att utesluta
en lokal- eller medlemsforening for att sdkerstilla att agerandet inte upprepas, om de genom sin
organisationsstruktur r sa nara sammankopplade att de far ses som en och samma organisation.”
(s. 90)

Det bor slutligen noteras att regeringen anser att demokrativillkoren inte utgér nagon
begransning av foreningsfriheten da statligt stod till civilsamhéllet inte &r en grundlags- eller
konventionsskyddad réttighet. Regeringen har helt rétt i att statligt stod ar en forman. Statligt
stod &r ocksa ett helt legitimt verktyg for stater att framja en viss 16sning da konflikter mellan
olika ménskliga rattigheter eller intressegrupper foreligger sa ldnge det statliga stodet i vrigt
fortsatt ar icke-diskriminerande och réttssékert. Nuvarande forslag innehéller dock s& manga
risker vad géller réttssékerhet och diskriminering att det ar tveksamt om det gér att motivera som
legitimiteten i forslaget utifrin regional och internationell foreningsfrihetsstandard!®.

Forslag till lag om andring i offentlighets och sekretesslagen samt ny lag om personuppgiftsbehandling i vissa

arenden om stod till civilsamhallet.

Foreslagen lagtext

Lashiinvisning i lagradsremissen | Kommentar

Andring i Offentlighets och sekretesslagen

40 kap. Statligt stod till civilsamhéllet

7d§

Sekretess géller i drenden om statligt reglerat stod till
civilsamhillet som omfattas av ett villkor om att en
organisations verksamhet inte fir utgvas i strid med samhéllets

Kap 2
Kap 8 generellt och mer specifikt 8.4,
8.50ch 8.7

Den nya sekretessregeln likvél som demokrativillkoren i sig medfor dven flertalet
relaterade och utokade krav pa framforallt beslutsfattande myndigheter, samfund och
civilsamhéllsorganisationer att lagra och hantera kénsliga personuppgifter pa ett sitt
dér gransdragningar ofta kommer att bli svéra att gora givet att lagradsremissen véljer
att franga straffrittsliga begreppsdefinitioner. Relaterat till detta foreslas en ny lag om
personuppgiftsbehandling i vissa drenden om statligt stdd till civilsamhéllet (se

18 Tbid 12
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grundldggande virderingar for uppgift om en enskilds
personliga forhallanden, om det kan antas att den enskilde lider
men om uppgiften rojs.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst
sjuttio ar.

nedan).

Totalt sett riskerar den administrativa arbetsboérdan fér samfund och
civilsamhéllsorganisationer att 6ka vésentligt.

Lagradsremissen foreslar dndringar i GDPR lagstiftning som ger myndigheter,
organisationer och samfund rétt och skyldighet att samla in information om enskilda
foretrddares agerande, utan att dessa har behévt ge medgivande till
informationsinsamling eller ens vara medvetna om att de i en viss situation ansetts
agera som foretrddare. Det handlar om omfattande uppgifter om en enskilds
personliga forhallanden av mycket integritetskénslig karaktar. Kretsen av personer
som kan bli foremal for utredning ar vid. Det kommer inte alltid vara enkelt att avgora
om ett agerande skett inom ramen for verksamheten eller om det skett privat. Darfor
kan uppgifter om privatlivet komma att behandlas. Givet att en granskning under
demokrativillkoren ocksé har stor potential att brainnmérka hela organisationer och
samfund i allménhetens 6gon och pa sikt dven forhindra annan finansiering sé bor
samtidigt mojligheten till oberoende granskning av myndighetens beslut vara stor.
Sammantaget bor dessa faktorer leda till fram till en mycket vélavvigd bedomning av
vilka sekretessvillkor som ska gélla. En allt for strikt sekretesslagstiftning, &ven om
den har som malsittning att skydda offer for krankningar och foretradare under
utredning, kommer riskera att omdjliggéra oberoende granskning av myndigheters
beslut utanfor den juridiska process som eventuell 6verklagan till
forvaltningsdomstolen innebar. Givet att information som behandlas kan vara av
mycket integritetskrankande innebér 4 andra sidan en for slapp sekretesslagstiftning
stora risker for att enskilda individer lider men och utsétts for krinkningar av rétten
till privatliv. Regeringen gor bedomningen att risken for betydande intrang i det
grundlagsskyddade privatlivet inte kan bedémas som omfattande och foreslar darfor
ett s k rakt skaderekvisit dir huvudregeln ar offentlighet och att sekretess endast kan
komma i fraga i vissa situationer. Det &r mojligt att detta &r en klok balans om
lagforslagets problem vad giller dvrig rittsosdkerhet atgérdas. I nu laget framstar
dock konsekvenserna for bade organisationers och individers rattssakerhet och
privatliv samt mojlighet till oberoende granskning som mycket oklara. Detta kan i sin




’\ Svenska |
\’ missionsradet

SIDA 11 av 11
2022-06-15

tur skapa stor tveksamhet hos enskilda att 6verhuvudtaget gé in i ett foretradarskap,
ens pé ideell bas, vilket skulle utgora ett mycket hart slag for hela civilsamhallet.

Aven beaktande ritten till partsinsyn rider som sagt stor risk for att enbart utredning
om brott mot demokrativillkorna kommer brannmérka och misstinkliggora de
organisationer eller samfund som befinns vara under utredning i allmédnhetens 6gon.
Samma sak géller utifrédn det nu ldngtgdende ansvariggérandet i relation till
foretradarskap. Aven om méjligheten till dverklagan till forvaltningsdomstolen finns
ar en sddan brannmérkning eller misstédnkliggdrande mkt svar att i efterhand
motverka. Det kan dérfor finnas anledning att i hdgre grad precisera i vilken mén t.ex.
enbart bevisat brott ska leda till sekretessbeldggning.

Ny lag om personuppgiftsbehandling i vissa drenden om stod
till civilsamhallet

Kap 2
Kap 8 generellt och mer specifikt 8.4-6

Lagforslaget ger bade myndigheter och enskilda organ (inkl. samfund och
civilsamhéllsorganisationer) utokade befogenheter att hantera personuppgifter,
inklusive kénsliga och integritetskrdnkande sddana, samt reglerar hanteringen av
dessa uppgifter i linje med GDPR och annan relevant lagstiftning. B.1a. ges tillatelse
till viss personuppgiftsbehandling hos beslutsfattande myndighet likvil som av
samfund/ civilsamhéllsorganisation utan den enskildes samtycke om detta krévs for
prévning om den organisation lever upp till demokrativillkoren.

Notera att lagradsremissen i samband med detta uppger att det inte alltid [kommer]
att vara uppenbart for en fysisk person om han eller hon i en viss situation ska anses
utgora en foretradare for en organisation och ddrmed om han eller hon kan komma att
bli foremal for granskning vid en prévning av om organisationen har agerat i strid
med ett demokrativillkor.” (s. 130)

Givet de gransdragningssvérigheter som lagradsremissen sjélv noterar som grund for
ny sekretesslagstiftning (se ovan) riskerar lagen gora stora intréng i rétten till privatliv
for framforallt foretradare for forsamling eller organisation vilka alltsd utan att sjalv
veta om det kan finnas under utredning.

Enligt lagradsremissen 4r dock denna typ av personuppgiftshantering inte att klassa
som dvervakning. Didremot utesluts inte att personuppgiftsbehandlingen kan klassas
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som kartlaggning. Men eftersom syftet med behandlingen inte &r att utreda brott utan
behandla forvaltningsdrenden om formaner till organisationer i form av statligt stod,
uppgifter inte kommer sparas i ndgra personregister utan enbart inom ramen for
sérskilda handlaggningsdrenden samt ska ta sikte pa ageranden inom ramen for en
organisations verksamhet sa bor pafoljande intrang i den enskildes personliga
integritet inte vara sa betydande att det kranker befintligt grundlagsskydd (s.133-134).
I vilken man regeringens stéllningstagande kring detta stimmer &r svart att bedoma
innan vi har nagra konkreta incidenter eller prejudikat fran forvaltningsdomstolen.

Totalt sett riskerar den administrativa arbetsboérdan fér samfund och
civilsamhéllsorganisationer att 6ka visentligt.




